






























の一） 〈書物としての『萬葉集』 〉─」 （ 「青山語文」三四、 二〇〇四） 。
注
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川口常孝「あかときつゆ」 （ 『万葉集作家 世界』桜楓社、一九七一） 。
注
17　























































































神野志隆光「伊藤博氏の 歌語り」論をめぐって」 （ 『柿本人麻
　






















に対して用いられること、また、その用字が「竊」のみで全く異体字を持たないことに注目して、 「紀の、 許されない結婚に「ひそかに」とあるのは、もともと『ひそかに』がなかった伝承に、密通─罪─罰という法社会化した現実の世を反映させた、 紀編纂者の挿入による。 『万葉集』の「ひそかに」が紀の軽郎
( ママ
) 皇女物語の「竊」を規範とするもので、もともと原万
葉に「竊」があったとは考えられない。密通物語風 仕立てたのは九〇番左注を施し 編者、ないしその後、手を加えた編纂者の仕業である」と、大津皇子歌群の「竊」が允恭紀二十三年条を規範として編纂段階で付加された可能性 指摘している。大津皇子歌群にお て、大津皇子と石川女郎との「婚」は、編纂段階で付加された「竊」によって反社会的なものとして位置づけられ、大津皇子はその反社会的な行為 、木梨軽皇子と同様、 天皇として即位するにふさわしくないことが語 いるのである。　
なお、Ａ（一〇六）の「竊下」は、大津皇子の伊勢下向が「竊」である
ことを記すものである。川口は一〇六 「竊」につ ても同母姉弟であ大伯皇女と大津皇子との「密通」があったと うニュアンスが封じ込められていると説いているが、 竊 が用いられていることのみによって ここに同母姉弟間の恋愛を読み取 こと 難しい。Ａ 「竊」が用いられいるのは、 津 子 伊勢下向が反社会的行為である こ を表すためであ と考えるのが穏やかであろう。一〇六の「竊」は「密通」 表ていないが、大津皇子歌群で「竊」が繰り返さ る は、ここ 大津皇子の行為の反社会性が強調されて るのであると考えたい。　
大津皇子が皇位継承者として不適格であることが強調することは、逆に
草壁皇子の存在を浮かび上がらせることになる。このような意味を持つ大津皇子歌群が、巻二相聞部持統朝の冒頭に置かれ ことに って、持統朝に載せられる天智天皇・天武天皇の両方の血統を引く皇子・皇女たちの中心は、草壁皇子であることが示されているのである。先に述べたように、大津皇子歌群が形成されたのは、巻二相聞部 編纂段階であ と考えられる。持統朝の中心に草壁皇子を据えるために、巻二相聞部の編者は大津子の反道徳的な行為を語る物語を作り出し 。天智朝において、天皇家と藤原家との始原を語る物語を作り出すために九一～九五番歌が物語的 歌群として編集されたことを述べたが、同様に大津皇子歌群も、持統朝において、草壁皇子を中心とする体制の始原を語る物語を作り出すために編集されたと考えたい。巻二相聞部で大津皇子歌群が物語的に配列され 背景には、巻二相聞部の持つ強い政治意識が存在するのである。　
大津皇子歌群によって示された草壁皇子中心の体制が、天武朝を継承す






















承するものであるというものであった。こ ような歴史認識 下に、天智天皇・天武天皇の両方の血統を引く皇子・皇女が名を連ねる の筆頭として巻二相聞部冒頭に置かれている は、大津 子と草壁皇子である。大津皇子の母であ 太田皇女も草壁皇子 母である鸕野皇女（ 天 ）も、蘇我石川麻呂の遠智娘である。孝徳紀大化五年三月是月条には、 太子 （天智天皇）が最も愛した妃は遠智娘であること 語る歌物語が載せられ いる（注
14） 。この歌物語は、遠智娘が生んだ太田皇女・鸕野皇女・建皇子




















皇の皇子・皇女の歌が収められて るのがその特徴である。持統朝に歌が載せられている 子・皇女及びその系図を、順に示 と次のようになる　
①大伯皇女（一〇五・一〇六）（母方曾祖父）蘇我石川麻呂─（母方祖父）天智天皇・ （母方祖母）遠智娘─（父）天武天皇・ （母）太田皇女─大伯皇女
　
②大津皇子（一〇七・一〇九）（母方曾祖父）蘇我石川麻呂─（母方祖父）天智天皇・ （母方祖母）遠智娘─（父）天武天皇・ （母）太田皇女─大津 子
　
③草壁皇子（一一〇）（母方曾祖父）蘇我石川麻呂─（母方祖父）天智天皇・ （母方祖母）遠智娘─（父）天武天皇・ （母）鸕野皇女─草壁 子
　







⑦長皇子（一三〇）（母方曾祖父）忍海造小竜─（母方祖父）天智天皇・ （母方祖母）忍海造色夫子娘─（父）天武天皇・ （母）大江皇女─長 子
　
①～⑦を見ると、持統朝に歌を載せる皇子・皇女は全て天武天皇の皇子・
皇女であること、また、⑤の但馬皇女を除いて、すべて天智天皇の皇女を母とすることに気づく。天智天皇の皇女を母とする天武天皇の皇子・皇女を天武紀二年二月条の記載順に示すと、草壁皇子・大来皇女・大津長皇子・弓削皇子・舎人皇子となる。これを①～⑦と照合してみると、草壁皇子は③、大来 女は①、大津皇子は②、長皇子は 、弓削皇子は④、舎人皇子は⑥というように、巻二相聞の持統朝においては天智天 の皇女を母とする天武天皇の 子・皇女が網羅されていることが分かる。　
巻二相聞の持統朝に天智天皇の皇女を母とする天武天皇の皇子・皇女が

















ていた鏡王女を鎌足に譲ったということが語られる。それは、天皇と鎌足との特別の関係を指し示すものである。さらに、そこに、鎌足に采女が下賜されたこ を語るウが加えられることによって、天皇と鎌足との特別な関係が らに強調され 配列となっている。天智天皇と藤原鎌足との深い関係を語ることは、後世へ 続いていく天皇家と藤原家との深い関係 始原を語るものである。　
このような意味を持つア・イ・ウが本来一連の歌群ではなかったことは、













史認識は、日本書紀に示されているものである。天武天皇は、天智天皇が後継者として指名した大友皇子と壬申 乱を戦った この経緯を考えれば、天武王朝の起源を記す日本書紀において、天智天皇に対する否定的な記述がなされてもおかしくない。しかし、天智 皇の業績は、藤原鎌足 業績と共に、正当化されて描か ている。鐘江宏之（注
13）は、日本書紀の天
智天皇と藤原鎌足の記述について、日本書紀が企画され編集作業が行われた持統 ・ 不比等体制の由来を語るも とし 、持統天皇の父である天智天皇 藤原不比等の父である藤原鎌足の業績は、それぞれ肯定的に記述されたことを述べている。 ら 、このような歴史認識に基づいて編集された日本書紀の役割につ は、養老五年（七二一）以降繰り返し行われた講書などを通して、その歴史認識を再生産しながら、天武・持統体制期の国家観を維持していくために、 「今」の政治体制を擁護するものとして機能し続けたと説く。　
巻二相聞部が、主として天智天皇・天武天皇・持統天皇の三代の天皇の








と草壁皇子との妻争いを語ろうとしたためであろう。大津皇子歌群は、阪下圭八（注９）が述べたように、 「伝統的な語りごとの二つの型」である「妻争い譚」と「同母の兄弟・姉妹間の愛情譚」とをかな 忠実に踏襲するものである（ 「同母の兄弟・姉妹間の愛情譚」については疑問がある。後述） 。ところが、原集団のＡ・Ｃだけでは、 「同母の兄弟・姉妹間の愛情譚」はともかくとして、 「妻争い譚」を語ることができない。大津皇子と妻争いをしたのが草壁皇子であることは、Ｄがあること よってはじ 明らかになる。Ｄ 増補 なければ、妻争い譚は成立しないのである。　
巻二相聞部が編纂される以前に石川郎女を巡る大津皇子と草壁皇子との







もしくは上皇時代、 すなわち和銅五年（七一二）～養老五年（七二一）に持統天皇の遺志を継ぐかたちで、 「白鳳宮廷ロマンス歌集」と 編まれたものであると説いている。さらに、伊藤は、巻二を皇子・皇女を直接の対象とした、作歌を学ばせ、人間の生き方や情操 弁 させるため 教養書である 捉え 「天武宮廷の発展とそのために必要な強力 後継者の出現とを、格別に待望した」元明期においては特に首皇子（聖武天 を読者として意識してい と述べる。　
この伊藤説に対して、小川靖彦（注
11）は、巻二原形部の編集方法には
























) というように、 「尓」と表記される。同じことは、 「と」につ
いても言える。 「と」は、Ａ・Ｃにおいては「倭邊遣登」 （２一〇五） ・ 「将告
登
波」 （２一〇九）というように「登」が用いられているのに対して、
Ｂにおいては「妹待跡」 （２一〇七） ・ 「吾乎待跡」 （２一〇八）というように「跡」が用いられている。　
大津皇子歌群には、表記上の差異のほかに題詞の形式の差異もある。中
西進（注７）は、巻二の題詞を「～時～作歌」型題詞と「～歌」型に分類した上で、 「～時～作歌」型題詞を持つグループを原集団、 「～歌 型題詞を持つグループを増補であると説いた。 大津皇子 群の を見てみると、ＡとＣの題詞は「～時～作歌」型であり、 ＢとＤの題詞は「～歌」型である。この題詞の型式と共に 意して きたいのは題詞の内容で、 「～時～作歌」型のＡ・Ｃの題詞は作歌状況をよく説明してお 「～歌 型のＢ の題詞は作者と歌 贈った相手の名を記すのみで、作歌状況については語らない。 「～時～作歌」型題詞と「～歌」型題詞の間に 歌の作歌状況に対する態度に差異が見られ、両者の相違は単に 式の相違 とどまらず、その記述内容にも及んでいる。　
前述した表記の相違と題詞の形式の相違とを併せ考えると、大津皇子歌
群の歌々は、最初からＡ・Ｂ ・Ｄが統一された 群のかたち ったのではなく、各群はそれぞれ別個に記載され 歌 あったこと 分かる。すなわち、大津皇子歌群は一つ 「歌語り」として語られていたも でなく、別々に記載された が物語的に配列さ たものであることは、表記と題詞から確認することができる このような物語的な配列による編集作業行われたのは、品田悦一（注８）が「いずれにせよ、六首が巻二 編纂以前に一括されていた形跡は認められ い以上、物語を編み上げたのは編者と見るほかは い」と述べ ように 万葉集巻二相聞部の 纂段階ると考えられる（巻二 相聞部と挽歌部との関係は当然問題 なるが、挽歌部にまで言及す と問題が拡散してしまうので、本稿では相聞部に話題を限定したい） 。巻二相聞部 編纂段階で、 原集団としてあった ・ＣにＢ・Ｄが増補されるかたちで、大津皇子歌群は形成された である。








ある。万葉集中のイラツメ「郎女」 「女郎」は、一般的に厳密に使 分けが見られる。たとえば、 大伴坂上郎女の場合 万葉集中の五十三例全て「郎女」と表記されている。ところが、大津皇子歌群において、石川イラツメは、Ｂでは石川郎女と記され、Ｃ・Ｄでは石川女郎と記される。Ｂの石川郎女とＣ・Ｄの 女郎 を別の人物と考えることはできないので、大津皇子歌群の中では、 「郎女」 「女郎」 の表記が混乱していて ことが分か 。大津 における「郎女」 「女郎」の表記 混乱は、ＢとＣ・Ｄとが異なる場において記載されたため生じたのである 推測される。同じ場で記載されていたならば、統一す はずだからである。石川 ・女郎の表記の混乱は、ＢとＣ・Ｄとが別個の資料としてあった とを示している。　
また、 「郎女」 「女郎」の表記の違いに対応するものとして、Ｂの助詞の
表記がＡ・Ｃ・Ｄと異なるこ が挙げられる。例えば、 「に」 の仮名であるがＢにおいては「山之四付二」 （２一〇八） 山之四附二」 （２ 一〇九）というよう 「二」と記されるのに対して、Ａ・Ｃ・Ｄにおい は「鶏鳴露尓」 （２一〇五
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るところである （注１） 。 大津皇子歌群が物語的配列を持つ理由については、その背後に大津皇子の物語を語る「歌語り」が存在したからであるという意見が有力であった（注２） 。つまり、 「歌語り」の り手が、大津皇子関係する歌々を物語的に配列し、それを口承の物語として語り、その「歌語り」 が反映されたかたちで記載されたと考えるのである。 「歌語り」 とは、益田勝実が平安時代の「歌物語」の前段階のものとして想定 た、歌中心の口承の説話を指す（注３） 。伊藤博は、益田が提唱した「歌語り」 発生を持統朝に引き上げ、持統朝の宮廷サロンにおいて語られを集めたものが万葉集巻二の相聞部 見られる「宮廷ロマンス」であるという考え 示した （注４） 。その後、 「歌語り」 は、 神野志隆光や提唱者であった益田からの批判があったこともあり、現在ほぼ忘れられたような状況にある（注５） 。大津皇子歌群についても 語り 論が顧みられ くなっていく課程で、物語的な配列 あることは認めるものの、そ 背後に「歌語り」の存在を想定する意見は姿を消して 。仮に大津皇子歌群の外部に「歌語り」が存在したとして 、その存在を確 す ことができない以上、水掛け論に陥ってしまうだろう。　
ただし、 「歌語り」論が衰退してとしても、物語的な配列をどのように
理解したらよいかという問題は、そのまま残っている。大津皇子歌群の持
